PRAVNI MONITORING MEDIJSKE SCENE U SRBIJI - Izvestaj za april 2011.

I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je vise sluéajeva koji ukazuju

na moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Inspektori interne kontrole MUP-a Srbije, zaduZeni za rasvetljavanje okolnosti u vezi
sa lepljenjem plakata sa umrlicama Televizije B92 u Lazarevcu, od 4. aprila nalaze se u
policijskoj stanici u ovom gradu, prenosi dnevnik ,,Politika“. Prema informacijama do kojih je
dosao ovaj list, interna kontrola pokusava da u Lazarevcu dobije odgovore na pitanja u vezi sa
pismom, koje je poslala grupa anonimnih policajaca nacelniku beogradske policije. U ovom
pismu navodi se da ,,vrh lazarevacke policije zna ko je lepio plakate sa umrlicama Televizije
Bo2 i da ceo slucaj Zeli da zataska“, jer su i sami umesani u zloupotrebe o kojima je Televizija
Bo2 izvestavala. Podsetimo, plakati su lepljeni tokom emitovanja serijala ,Insajder” o
zloupotrebama u rudarskom basenu ,Kolubara“. Lazarevacka policija je jo§ u februaru
saopstila da ima indicije ko stoji iza umrlica, koje su shvaéene kao pretnje autorima
sInsajdera“ i glavnom uredniku Televizije B92. U anonimnom pismu policajaca iz Lazarevca
nacelniku beogradske policije, do koga su dosli i mediji, imenom se navodi policajac koji je,
medu licima koja su lepila umrlice Bg2, video i Nenada Pavlovi¢a zvanog Neks, vozaca bivseg
direktora Kolubare, Dragana Tomica. U pismu se takode navodi da je Nenad Pavlovi¢ kuéni
prijatelj nacelnika policije u Lazarevcu, Milana Stefanovi¢a. Nekoliko dana kasnije, 9. aprila,
mediji su objavili da je Nenad Pavlovi¢ uhapsen u Lazarevcu, pod sumnjom da je organizovao
lepljenje plakata-umrlica za Bg2 u tom gradu. Policija je saopstila da su uhapsena jos trojica
od cetvorice mladi¢a kojima je, kako se sumnja, Pavlovi¢ dao umrlice kako bi ih lepili po
Lazarevcu, dok se za cetvrtim i dalje traga. Policija istrazuje i gde su plakati-umrlice

Stampani.

Prema Zakonu o javnom informisanju, javno informisanje je slobodno i u interesu javnosti.

Niko ne sme da ograni¢ava slobodu javnog informisanja na bilo koji nac¢in podesan da

ograniéi slobodan protok ideja, informacija i misSljenja. Zakon izri¢ito predvida da niko ne

sme da vrsi bilo kakav pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih

omete u obavljanju posla. U svom izveS$taju koji se odnosio na period januar — februar 2011.

godine, napisali smo da objavljivanje imena novinara i urednika na umrlici kakve su lepljene

u Lazarevcu, moze predstavljati ugrozavanje sigurnosti nekog lica pretnjom da ¢e se napasti

na njegov zivot. Ugrozavanje sigurnosti novinara, u vezi sa njihovim poslom, Krivi¢ni zakonik
Republike Srbije tretira kao krivicno delo za koje je zapreéena kazna zatvorom u trajanju od
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jedne do osam godina. Ono $to, medutim, posebno zabrinjava, su informacije da, makar

sudeéi po anonimnom pismu policajaca iz Lazarevca, postoje grupe unutar same policije koje

v

stite lica koja prete novinarima. Ono $to doprinosti uverljivosti navoda iz anonimnog pisma
policajaca, jeste da je nakon njegovog obelodanjivanja na Televiziji B92, te 1 nakon interne

kontrole MUP-a Srbije, o kojoj je izvestio dnevnik ,,Politika“, policija uhapsila upravo Nenada

Pavlovica, koji se i u tom pismu pominje kao jedno od lica odgovornih za pretnje novinarima.
Poslednjih meseci upravo su energi¢ne akcije policije na otkrivanju odgovornih za pretnje

novinarima i napade na njih, kreirale utisak da, kada se radi o zastiti novinara, mehanizam
drzavne akcije zakazuje samo kada se dode do pravosuda. Slucéaj iz Lazarevca zato pokazuje

koliko je zapravo sistem koiji bi trebalo da obezbedi zastitu slobode izrazavanja u Srbiji krhak,

i koliko se utvrdivanje odgovornosti onih koji prete novinarima i napadaju ih, opstrui$e na

svim stranama. Takode je indikativno i ono Sto policija nakon hapsenja Nenada Pavloviéa
nije saopstila, a to je da li njegovo hapSenje znadi i da je interna kontrola MUP-a Srbije

potvrdila da je u Lazarevcu bilo zataskavanja, te da li su, protiv koga i kakvi postupci zbog
toga pokrenuti.

1.2.  Direktor Javnog preduzecéa za puteve u Gornjem Milanovcu, Jovica Carevié, pretio je
Zivku Perii¢u i Miloradu Bosnjaku, novinarima agencije Beta i ,Vedernjih novosti“, zbog
pitanja o tuzbi kojom njegov sin zahteva od tog preduzec¢a 560.000 dinara odstete, preneli su
mediji. Marko Carevi¢, sin Jovice Carevita, tuzio je Javno preduzete za puteve zbog
saobracajne nesrece koju je doziveo 4. januara 2010. godine, smatrajuéi da preduzecée u kome
je njegov otac direktor, snosi odgovornost za Stetu koju je pretrpeo zbog neadekvatnog
odrzavanja lokalnog puta. Na pitanje PeriSi¢a i Bosnjaka, hoce li Carevicev otac podneti
ostavku ukoliko se ispostavi da je njegov sin u pravu, direktor Javnog preduzeca za puteve
vikao je na novinare da mu ,ne diraju porodicu®, porucio im da ,vode racuna Sta rade”“ i
najavio da ¢e im se osvetiti. Jovica Carevi¢ je i predsednik Opstinskog odbora Socijalisticke
partije Srbije u Gornjem Milanovcu. Mediji su 8. aprila preneli da je predsednik opstine
Gornji Milanovac, Milisav Mirkovi¢, uputio novinarima javno izvinjenje. ,Izvinjavam se, u
ime svih odbornika, novinarima Miloradu Bo$njaku i Zivku Perii¢u, koji su vrlo korektno
obavljali svoj posao i pozivam Carevica da to isto ucini“, rekao je Mirkovi¢ pred odbornicima.
Jovica Carevi¢ izasao je za govornicu, ali je odbio kvalifikaciju da je pretio novinarima. ,Ja se

stvarno izvinjavam ako su oni to tako shvatili“, rekao je.

Prema Zakonu o javnom informisanju, javno informisanje je slobodno i u interesu javnosti, te

niko ne sme da vrsi bilo kakav pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj

podesan da ih omete u obavljanju posla. Ovo bi posebno moralo da se odnosi na drzavne

funkcionere, funkcionere politi¢kih stranaka, kao i imenovana lica u drzavnim organima i
javnim preduzec¢ima i ustanovama. Napadnuti novinari, Zivko PeriSi¢ i Milorad Bosnjak, i
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sami su pohvalili gest predsednika opStine Gornji Milanovac, koja je kao osniva¢ Javnog

preduzeéa za puteve, imenovala Carevic¢a na funkeiju, kao ,pobedu demokratije®.

1.3.  Novinar Caba Segi (Szogi Csaba), saradnik omladinskog dodatka ,Kepes ifjusag® u
listu ,Madar so“, napadnut je i pretucen 15. aprila, nakon susreta sa citaocima ,Kepe$
ifjusaga“, odrzanom u Beéeju, na zavrsnoj veceri Takmicenja srednjoskolaca u umetnosti.
Novinara su napala tri ili Cetiri napadaca koji su ga Sutirali i udarali u glavu, nakon ¢ega su
pobegli. Cabi Segiju je ukazana lekarska pomoé. Prema re¢ima samog Segija, napadadi su,
prema svemu sudeéi, unapred isplanirali svoju akciju. Naime, krajem februara na jednom
ekstremno desnicarskom internet portalu na madarskom jeziku, pokrenuta je serija
omalovazavajuéih napisa o vojvodanskom novinarstvu, u kojoj je meta najpre bio Caba Segi,
a potom publicista Atila Sabo Paloc (Szab6 Palbocz Attila). U delu posveéenom Cabi Segiju
citirani su delovi njegovih napisa iz ,Kepes ifjusaga”“ i sa njegovog Fejsbuk profila. Prilikom
incidenta, napadaci su citirali jednu od recenica koja je tu bila objavljena. Nezavisno
udruZenje novinara Srbije i Nezavisno drustvo novinara Vojvodine, osudili su napad na Cabu
Segija, te posebno izrazili zabrinutost da iza napada stoje pripadnici ekstremistickih
organizacija koji sve ceS¢e ugrozavaju bezbednost novinara. NUNS i NDNV su o ovom
dogadaju obavestili i direktora policije Milorada Veljovica, ali i sve nadlezne drzavne organe,
instistirajuc¢i da preduzmu sve neophodne mere kako bi ovaj slu¢aj napada na novinara bio

Sto pre rasvetljen.

U ranijim sluc¢ajevima sli¢nih napada na novinare, protiv napadaca su, u sluc¢aju da su bili
otkriveni, po pravilu pokretani postupci za nasilni¢ko ponasanje. Za to krivi¢no delo, kada je

izvrSeno u grupi, ili kada je pri njegovom izvr$enju nekom licu nanesena laka telesna povreda

ili je doSlo do teskog poniZzavanja, Krivi¢ni zakonik predvida kaznu od Sest meseci do pet
godina zatvora. Sudovi su, medutim, u odredivanju kazni, cesto ili i ispod zakonskog
minimuma, pa su tako u jednom od poznatijih slu¢ajeva o kojima smo pisali u svojim ranijim
izveStajima, u slucaju napada na kolumnistu nedeljnika ,.Vreme®, Teofila Pancic¢a, napadaci
bili osudeni na po tri meseca zatvora. Takode, ukazujemo na jo$ jednu nelogi¢nost kaznene
politike u Srbiji. Naime, izmenama Krivi¢cnog zakonika iz 2009. godine, poosStrene su kazne
za ugrozavanje sigurnosti i nanoSenje teskih telesnih povreda novinarima u vezi sa
novinarskim poslom. Tom prilikom, medutim, nisu poostrene kazne za nasilnicko ponasanje,
tako da je kreirana nelogi¢na situacija u kojoj, za ozbiljnu pretnju novinaru, lice koje preti,
moze biti osudeno na kaznu u trajanju i od jedne do osam godina zatvora, dok je u slucaju
kad ta pretnja bude realizovana nasiljem, ali izostane teSka telesna povreda, zaprecena kazna
niza, odnosno krece se u rasponu od Sest meseci do pet godina. Ovo paradoksalno znaci da bi
napadaci na Cabu Segija, ukoliko se ispostavi da je re¢ o istim ljudima koji su mu pretili

preko Interneta, mogli biti stroze kaznjeni za samu pretnju, nego za realizaciju te pretnje kroz
fizi¢ki napad do koga je kasnije doSlo.
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2, Sudski postupci

2.1.  Dnevni list ,Danas“ morace, prema izvrSnom reSenju Apelacionog suda u Beogradu,
da plati naknadu Stete u visini od 600.000 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
24.11.2009. godine, kao i troskove postupka u visini od 138.500 dinara, trojici policajaca iz
Pozarevca, zbog tekstova objavljenih u listovima ,Kurir® i ,,Glas javnosti“, kao i u dodatku
,Danasa“ - BraniCevo, kojima im je narusen ugled. Autorka tekstova, novinarka DuSanka
Novkovi¢, iz Pozarevca, takode je bila tuZena u ovom postupku. Iz ,Danasa“ tvrde da je iznos
naknade sa kamatama dosegao 942.000 dinara, a da su tuZioci, buduéi da je presudom
predvideno da ,Kurir“, ,Glas javnosti“, ,Danas“ i novinarka Dusanka Novkovi¢ naknadu
duguju solidarno, odlucili da se namire upravo od ovog lista. ,,Ovo je nastavak skandalozne
pravosudne prakse kad je u pitanju na$ list“, izjavio je ovim povodom glavni i odgovorni
urednik ,,Danasa“, Zoran Panovié. Predsednica Udruzenja novinara Srbije, Ljiljana Smajlovi¢,
ocenila je da je najdeblji kraj izvukla najbolja od tri tuZene redakcije. Nezavisno udruzenje
novinara Srbije oglasilo se saopsStenjem u kojem zahteva od nadleznih drzavnih institucija
obustavljanje sudske prakse solidarnog kaznjavanja medija koja, kao u sluc¢aju najnovije
kazne ,Danasu“, ugrozava opstanak tog dnevnog lista. BivSi predsednik Ustavnog suda,
Slobodan Vuceti¢ izjavio je za ,Danas“ da, ukoliko zakon predvida moguénost da jedan medjij
placa odstetu za tekstove koje su druge novine prethodno napisale, kao i za tuzenu novinarku
tih listova, to je potpuni apsurd. , U isto vreme, ovo treba da bude pouka svim medijskim
poslenicima da pokrenu inicijativu da se sporne zakonske odredbe u $to kracem roku

promene, kako vise ne bi dolazilo do ovakvih situacija“, izjavio je Vuceti¢ za ovaj list.

U konkretnom slucéaju, .Danas“ je u svom dodatku preneo tekst DuSanke Novkovié iz

Pozarevca, koji su nekoliko dana ranije objavili i ,Kurir® i ,Glas javnosti“. U meduvremenu,
.Glas javnosti“ je prestao da izlazi, a kompanija koja ga je izdavala je brisana iz registra. Iz

registra je brisan i Kurir-net, kompanija koja je u spornom periodu izdavala dnevni list

Kurir®, tako da su se tuzeni nuzno opredelili da stetu namire od jedinog od tri izdavaca koji i
dalje postoiji. Postavlja se, medutim pitanje po kom osnovu je sud uopste presudio da tri lista

za Stetu odgovaraju solidarno. Naime, po Zakonu o javnom informisanju, solidarna

odgovornost predvidena je samo unutar istog lista, odnosno samo za odgovornog urednika,

novinara koji je autor informacije i izdavaca jednog konkretnog lista koji je informaciju
preneo, a ne za viSe izdavaca medusobno. Takva, solidarna odgovornost izmedu vise

izdavaca, mogla bi da proizilaziti samo iz opstih odredbi Zakona o obligacionim odnosima,
koje predvidaju da za istu Stetu koju vise lica prouzrokuju zajedno, radeéi nezavisno jedno od

drugog, ta lica mogu odgovarati solidarno, ali samo ako se ne mogu utvrditi udeli svakog od

njih pojedina¢no u prouzrokovanoj Steti. U konkretnom sluc¢aju, medutim, ovi udeli mogli su
se utvrditi, na primer tako Sto bi se cenilo vreme objavljivanja, ili tiraZ u kome je informacija
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u razli¢itim medijima bila objavljena, Sto su sve, u slu¢aju ..Danasa“, sudovi zanemarili. Iz

obrazlozenja presude koja je doneta jo§ u novembru prosle godine, proizilazi da u

konkretnom slucaju nije primenjen Zakon o obligacionim odnosima, ve¢ Zakon o javnom
informisanju i to, po naSem misljenju, pogre$no. Nazalost, radilo se o drugostepenoj presudi

protiv koje nisu postojala redovna pravna sredstva, a iz informacija koje su povodom ovog

slud¢aja mogle da se ¢uju u javnosti, nije se moglo zakljuéiti da je ,Danas“ koristio neko od

vanrednih pravnih sredstava koje je imao na raspolaganju. Po svemu sudedéi, ovaj slucaj
mogao bi da ukazuje i na to da ni sami mediji ¢esto ne koriste sva pravna sredstva koja im

stoje na raspolaganju kako bi zastitili svoje interese, te da je neophodno raditi ne samo na

jacanju kapaciteta sudova da postupaju u medijskim predmetima, ve¢ i na kapacitetu pravne
podrske koju mediji koriste u sudskim postupcima.

2.2.  Povodom godiSnjica ubistava novinarke Dade Vujasinovi¢, koja je 9. aprila 1994.
godine pronadena mrtva u svom stanu u Novom Beogradu i Slavka Curuvije, vlasnika listova
~Dnevni telegraf” i ,Evropljanin®, ubijenog takode u Beogradu, 11. aprila 1999. godine, dnevni
list ,,Politika“ objavio je tekstove koji se bave pomacima u pretkriviénim postupcima. U tekstu
koji se odnosi na slucaj Dade Vujasinovi¢, ,Politika“ prenosi izjavu Zagorke Dolovac,
republi¢kog javnog tuZzioca, koja tvrdi da je tuzilastvo, nakon $to je smrt Dade Vujasinovi¢
napokon prekvalifikovana iz samoubistva u ubistvo, saslusalo sve stare i nove svedoke, a da
se spisi predmeta sada nalaze na razmatranju pred ¢lanovima sudsko—medicinske komisije iz
Novog Sada ¢iji se pisani nalaz ocekuje u najskorije vreme. Tuziteljka Dolovac i pored toga
Sto, kako kaze, u ovoj fazi postupka ne moze da govori o detaljima, ocenjuje da je indikativno
da svedoke u policiji niko nije pitao o ¢emu je Dada pisala uo¢i ubistva i da li su joj u vezi sa
tim upucivane neke pretnje, kao i sa kim se u to vreme susretala, veé su oni saslusavani samo
na okolnosti da li je ona posecivala psihijatra. U tekstu koji se odnosi na slucaj Slavka
Curuvije, ,Politika“ prenosi da su ¢lanovi Zemunskog kriminalnog klana, Milo§ Simovié i
njegov brat Aleksandar, saslusani u okviru pretkrivicnog postupka. ,,Politika“ podse¢a da su
medjiji, posle proslogodisnjeg hapsenja Milosa Simoviéa, preneli da je on pokusao da trguje
informacijom o Curuvijinom ubici, kako bi dobio status svedoka saradnika, te da je tom
prilikom navodno zameniku specijalnog tuZioca rekao da zna ime i prezime Curuvijinog ubice
i da ga je Milorad Ulemek, osudeni bivsi komandant Jedinice za specijalne operacije MUP-a

Republike Srbije, upoznao sa tim ¢ovekom.

Nerazresena ubistva novinara Dade Vujasinovié, Slavka Curuvije, ali i Milana Pantica,

dopisnika ..Vecernjih novosti®, ubijenog u Jagodini 11. juna 2001. godine, i dalje nastavljaju

da opterecuju medijsku scenu u Srbiji. Nazalost, i pored brojnih uveravanja nadleznih da ce
ovi slucajevi napokon biti reSeni, te povremenih informacija koje ukazuju na pomake u

istragama, a koje se po pravilu objavljuju u vreme godiSnjica njihovih ubistava, postupci su i
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dalje u pretkrivicnoj fazi, te optuznica jo§ uvek nema. ReSavanje ovih slucajeva, medutim
ostaje test reSenosti svake od Vlada koje su se u prethodnoj deceniji smenjivale u Srbiji, da ne

samo reformiSe pravni okvir na nacin koji ée delotvornije $tititi slobodu izrazavanja, ve¢ i da

izvodenjem pred lice pravde odgovornih za najteZe zlo¢ine nad novinarima u prethodnom

periodu, uspostavi i dalje naruSeno poverenje izmedu vlasti i medija. Mediji u Srbiji i dalje

¢ekaju Vladu koja ¢e ovaj test uspesSno savladati.

2.3. Osnovno tuzilastvo u Somboru odbacilo je kriviénu prijavu novinarke ,Vecernjih
novosti“, Branke Baleti¢, i njene kolegenice iz ,Blica“, Ranke Ivanoske, podnetu protiv
kulskih funkcionera povodom incidenta o kome smo pisali u svojim ranijim izvestajima, a
kada ih je privatno obezbedenje primenom fizicke sile izbacilo sa sednice Skupstine opstine
Kula, sa koje su Zelele da izvesStavaju. Osnovno tuzilastvo u Somboru naslo je da u radnjama
osumnjicenih kulskih funkcionera nema elemenata kriviénog dela koje bi se gonilo po
sluzbenoj duznosti, a novinarkama je preporuceno da ukoliko smatraju suprotno, same
preduzmu krivicno gonjenje podnoSenjem zahteva za sprovodenje istrage ili optuznice

Osnovnom sudu u Somboru.

Podsetimo, do incidenta koji je bio povod kriviéne prijave, doslo je tako $to su novinari
LBlica“, . Velernjih novosti“, ,Dnevnika“ i TV Kula izbacdeni sa sednice SkupsStine opStine

Kula, 16. februara 2011. godine, a dvoje je i privedeno u policiju. Veéina novinara bila je

sprecena da ude i na narednu sednicu SkupS$tine opstine Kula, odrzanu 04.03.2011. godine.

Formalno, razlog je Pravilnik o nacinu i obezbedivanju javnosti rada na sednicama Skupstine
opstine Kula i radnih tela, koji novinari smatraju restriktivnim, zbog insistiranja na suvisnim
formalnostima kod akreditacija. U svojim ranijim izvestajima ukazali smo da Zakon o javnom
informisanju propisuje da drZzavni organi i organizacije, organi teritorijalne autonomije i
lokalne samouprave, javne sluzbe i javna preduzeéa, kao i poslanici i odbornici, imaju
obavezu da informacije o svome radu uc¢ine dostupnim za javnost i to pod jednakim uslovima
za sve novinare i sva javna glasila. Opstruiranje takve obaveze Pravilnikom koji regulise
pitanje novinarskih akreditacija, u suprotnosti je sa izri¢citom odredbom Zakona o javnom

informisanju, koji u ¢lanu 8. propisuje da se nijedna njegova odredba ne moze tumaciti i
primeniti na nacin koji bi doveo do ukidanja nekog prava koje zakon garantuje ili do njegovog

ogranic¢avanja u vec¢oj meri od one koja je propisana. Cinjenica da Osnovno tuzilastvo u

Somboru sada odbacuje krivicnu prijavu protiv_opstinskih funkecionera koji zloupotrebom

tehnickih propisa o akreditacijama uskraduju javnost za informacije o radu lokalne

samouprave, svedoci o nedostatku dovoljno robusnih i efikasnih mehanizama zastite slobode
izrazavanja u srpskom pravu.
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2.4. Prema odluci suda u Kragujevcu, dnevni list ,,Alo!“ treba da sudiji Draganu Lekovicu
isplati naknadu Stete zbog ,pretrpljenih dusevnih bolova, povrede ugleda i ¢asti“ u iznosu od
200.000 dinara, piSe taj list u broju od 22. aprila. ,Alo!“ u tekstu posebno apostrofira
neprihvatljivost ¢injenice da je u ovom sporu postupao sud u kome je i Dragan Lekovi¢ bio
sudija, $to dovodi u pitanje, kako nepristrasnost suda, tako i legitimitet same presude. Sporni
tekst bavio se slu¢ajem iz juna 2009. godine, kada je, kako je saopstila kragujevacka policija,
sudija Dragan Lekovi¢ nakon krace svade drskom od pistolja udario u glavu Kragujevc¢anina
Ivana Riznica. , Trazili smo i izuzete sudije i delegaciju nadleznosti suda u Kragujevcu zato
§to je u njemu u vreme podnosSenja tuzbe Lekovi¢ radio kao sudija. Taj zahtev nam je
odbijen”, izjavio je advokat Dusan Stojkovi¢, zastupnik lista ,Alo!“. Stojkovi¢ smatra da je
»~Alo!“ na ovaj nacin bio uskra¢en u svom pravu na pravicno sudenje. Lekovi¢, koji je u
meduvremenu postao sudija Apelacionog suda, tuzio je ,Alo!“ jer je objavio da je Riznicu
drskom pistolja naneo tesku, a ne laku povredu, kao i zbog naslova ,,Ovako bije srpski sudija“.
Policija je protiv Lekovi¢a podnela krivicnu prijavu zbog sumnje da je naneo lake telesne
povrede Rizni¢u i pocinio krivicno delo izazivanja opSte opasnosti, ali je kragujevacko

tuzilastvo obustavilo protiv njega postupak, jer je utvrdilo da je postupao u samoodbrani.

Ono $to je posebno interesantno u ovom slucaju, jeste da on predstavlja nastavak prakse koja

je u kragujevackom pravosudu ustanovljena jo$ 2008. godine. Naime, tadasnji Okruzni sud u
ovom gradu, nije nasao nikakvu smetnju u tome da postupa po tuzbi svog sudije Simonide

Miloradovi¢ protiv nedeljnika ,Svetlost®. I tom prilikom, ignorisani su zahtevi za delegaciju

nadleznosti sudu u nekom drugom gradu, koji bi sa manje sumnje u sopstvenu neutralnost i
objektivnost po takvoj tuzbi mogao da postupa. Ne ulazedi u to da li je presuda u bilo kojoj od

ove dve stvari ispravna ili ne, sama ¢injenica da je stranka u sporu kolega koji godinama radi

u_istom sudu sa sudijom koji u predmetu postupa, objektivnho dovodi u pitanje i

nepristrasnost suda, i legitimitet presude, te bi je bilo viSe nego korisno menjati.




